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Was ist der Sinn dieser Stunde? Gewil} nicht
ein Jubildum; denn jene Jugendbewegung,
die vor 50 Jahren auf den Hohen MeiBner zog,
gehort in ihren Lebensformen der Vergangen-
heit an, und ihre Lebensimpulse sind nicht
mehr wirksam. Die Geschichte gewdhrt weder
einen dauernden 3estand noch eine Wieder-
holung. Es kann sich auch nicht um eine
Rechenschaft handeln, was erreicht worden
ist und was nicht; denn eine lebendige Be-
wegung will Gberhaupt nichts erreichen, und
ihr Wert kann nicht daran gemessen werden,
was erreicht oder was nicht erreicht worden
ist. Am wenigsten kann es sich um den Ver-
such handeln, das Erbe der Jugendbewegung
auf die heutige junge Generation zu iber-
tragen; denn die Kritik, mit der die heutige
Jugend der dlteren Generation gegeniiber-
steht, hat genau das Entgegengesetzte Vor-
zeichen wie zur Zeit des Hohen Meifiners;
sie richtet sich nicht so sehr gegen die zy-
friedene Sicherheit der Alteren, sondern gegen
ihre innere Unsicherheit, und sie wirkt sich
nicht aus als das Verlangen, ein eigenes
jugendgemidfes Leben zu gestalten, sondern
viel eher in dem selbstverstindlichen Willen,
wenigstens &uBerlich die Lebensanspriiche
und Lebensformen der dlteren méglichst
rasch zu Gbernehmen.

Was mir bei dieser Rede vorschwebt, ist
vielmehr das ganz persénliche Bekenntnis
eines Mannes, der sich nicht schémt, der
Begegnung mit der Jugendbewegung entschei-
dende Dinge zu verdanken, und der sich im-
mer wieder in begliickender Weise verbunden
fohlt mit Menschen, die gleich ihm von dieser
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Jugendbewegung geprigt sind. Dieses Be-
kenntnis kann sich freilich weder auf einen
bestimmten dulleren Lebensstil beziehen,
noch auf bestimmte Formeln, in denen man da-
mals versucht hat, das eigene Sein und Wol-
len auszudriicken; sondern es ist eine Grund-
haltung, eine bestimmte Art Mensch zu sein;
und es geht also, um es einfach zu sagen, um
das Humanum, das den Menschen der Jugend-
bewegung als innere Notwendigkeit und als
hohe Aufgabe ins Herz gebrannt war, und des-
sen wir heute, in einer Zeit radikaler Ge-
fahrdung alles Menschlichen, mindestens im
gleichen MaBe bedirftig sind. Ich versuche

dqs,_ was ich dazu sagen méchte, unter drei
Gesichtspunkten zu ordnen:

I.
Es ging und geht um das Sein des ganzen

Menschen in seiner leiblich- seelischen Ein-
heit.

Der jugendliche Protest entziindete sich da-
mals an der Intellektualisierung der Bildung
vor allem in der Schule und an der Gefahr pa-
thetisch vorgetragener politischer Ideale oh-
ne Deckung in der menschlichen Wirklichkeit.

Niemand konnte dadurch imponieren, dall er
gescheit war, oder besondere berufliche Lei-
stungen aufzuweisen hatte; er wurde ohne
Riicksicht auf Stand und Alter gewogen in sei-
nem Menschsein, was er fiir ein Kerl sei. Der
Leib in seiner wesenhaften Bedeutung fir
den ganzen Menschen wurde sozusagen neu
entdeckt und gewertet; die Leibhaftigkeit der
menschlichen Existenz gegen eine pseudo-
christliche oder iibergeistliche Entwertung
dieser Leiblichkeit wurde verteidigt. ''Vom
Sinn des Leibes’’ und ''Von der Vernunft des
Leibes’’ waren typische Buchtitel jener neu-
en Aufmerksamkeit.

Man darf freilich nicht verkennen, daB heute
die Einheit des Menschen von anderer, ja von
der entgegengesetzten Sejte bedroht ist. Es
droht eine Entwertung des Geistes zugunsten
der korperlichen Gestaltund einer attraktiven
Fassade oder einer i-aponierenden Kraftlei-
stung, ohne nach den menschlichen Werten
hinter dieser &uBeren Erscheinung zu fragen.
Zur Ganzheit des Lebens gehsrt auch die Ein-
beziehung der unterbewuBten Seelentiefen.
Wenn allein das gelten soll, was im BewuBt-
sein gegenwirtig ist, dann wird alles zerre-
det, und auch jene Geheimnisse des Lebens



werden ans Licht, in das Rampenlicht der
Diskussion gezerrt, die ihrem Wesen nach ver-
borgen bleiben miissen.

Aber nicht minder gehdrt zu jener Ganzheit
dieses, daB der gesunde Mensch niemals fiir
sich allein lebt, sondern in Beziehungen, in
denen er sich vorfindet, daB er in diesem
Sinn “relativ” ist. Die vielgerihmte “Frei-
heit” bedarf des Korrelats der Bindung an
andere Menschen und in kongreten Gemein-
schaften. Die Verantwortung vor dem eige-
nen lch droht zu einer inhaltslosen Phrase
zu werden, wenn damit etwas anderes ge-

meint ist als die Antwort, die wir auf einen
fordernden Anruf von auBlen her zu geben
schuldig sind. Verantwortung ist die Zwil-
lingsschwester der Wahrhaftigkeit. “Ohne
diese Verantwortung wird der Anspruch ouf
Freiheit eine Vermessenheit! (Paul Natorp )

Man sollte aber auf keinen Fall das Fremd-
wort Totalitot fir gleichbedeutend halten mit
der Ganzheit, von der wir hier reden. Die
Totalitét ist die Karikatur der Ganzheit.
Jedes totalitére Denken droht erst recht den
Menschen aufzuspalten, indem es bestimmte
Seiten seines Seins vergewaltigt und unter-
driickt. Wem es wirklich um die Ganzheit des
Menschen zv tun ist, der wird immer die inne-
re Wahrhaftigkeit gegen alle ideologischen
Fassaden und Zwiinge verteidigen.
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Dieses zu bedenken ist um so nétiger, als
die Einheit und Ganzheit des Menschen ja
nicht selbstverstdndlich und naturgegeben
ist, sondern in der Zwiespiltigkeit unseres
eigenen Wesens in immer nevem Kampf er-
rungen werden muB; das “Heil”, das heif}t
eben die unverletzte Ganzheit des Menschen,
ist weder etwas Naturgegebenes noch die
Frucht idealistischen Strebens, sondern
eine Gabe, die weder erarbeitet noch verdient
werden kann.

H.

Das Zweite, was ich im Auge habe, ist ein
sehr personliches und verbindliches Verhilt-
nis zur Natur. Die Flucht aus der Stadt in die
Natur ist aus den Anfangen des Wandervogels
nicht wegzudenken, und zwar strebte diese
Flucht keineswegs nach besonders reizvol-
len ''romantischen’’ Landschaften, sondern
es war eher ein instinktives Hinhorchen una
sich Herantasten an die stillen Krifte der Na-
tur. Es verband sich damit selbstversténdlich
die Gewshnung on eine einfache, naturgema-
Be Lebensweise; eine betonte Anspruchslo-
sigkeit iibte ohne viel Pathos eine Ziviliso-
tionsaskese, besser gesagt einen Verzicht
ouf die Anspriiche und Geniisse eines stddti-
schen Lebensstandards. Das Verlangen nach
Echtheit aller Lebensformen konnte sich frei-
lich zuweilen in brutaler Verachtung dulerer
Formen auswirken, aber es sollte eben nichis
gelten, was den Anspriichen der unverfélsch-
ten Natur wesensfremd gewesen wire.

Auvf die Fragwiirdigkeit und Gefdhrlichkeit
dieser romantischen Naturliebe ist oft hinge-
wiesen worden. Dabei ist nicht nur an die
Neigung zu einem lebensreformerischen Fana-
tismus zu denken — dariiber wachsen die mei-
sten schnell hinaus —, sondern an einen Man-
gel an Nichternheit in dem elementaren Ge-
fohl for die Wirklichkeit der Welt. Gewil
schein? eine solche romantische Fremdheit
gegeniiber der gegebenen Welt zu den Erschei-
nungen einer bestimmten Altersstufe zu ge-
héren, man méchte manchmal wiinschen, daf8
die heutigen jungen Menschen etwas mehr Ro-
mantik hétten; aber diese ganze romantische
Naturliebe gerét nur allzu leicht an jene Gren-
ze, wo der Mensch seine Fremdheit gegeniiber
der Natur als einen tragischen Zwiespalt er-
fahrt. Wir sind als Menschen nicht ein Stick
Natur und kénnen nicht einfach natirlich sein,
ohne wieder irgendetwas zu vergewaltigen.
Es gibt keinen Schleichweg, der an dem Che-
rub mit dem flammenden Schwert vorbei in
das Paradies naturhafter Unschuld zuriickfil
ren konnte. Diese Erkenntnis kann freilich
nicht ohne bittere Erfahrungen eigener Schuld-
verstrickung gewonnen werden, aber sie ver-
bietet es ein fur allemal, die Natur und die
Natiirlichkeit zu einem letzten MaBstab
menschlichen Seins zu machen.

Damit ist nun freilich die aller Naturliebe
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innewohnende strenge Unterscheidung des Ge-
wachsenen und Gewordenen von allem kinst-
lich Gemachten keineswegs entwertet. Daf}
diese Féhigkeit und selbst der Wille zu die-
ser Unterscheidung weithin verloren gegan-
gen ist, bedeutet eine wahrhaft tédliche Be-
drohung des Humanums. An den Sonnenwend-
feuern hat die Jugend, und wir mit ihr, den er-
sten und vielleicht stdrksten Eindruck von
der Faszination fir das Elementare und Un-
heimliche gegeniiber aller zivilisatorischen
Apparatur erfahren, und wir spiiren es heute
noch Menschen an, ob sie in diesem Sinn von
einer vielleicht tragischen Liebe zur Natur
erfiillt sind, oder ob sie in einem technischen
Rausch sowohl die Heilkraft alles Schop-
fungsmiBigen wie ihre démonische Zwiespil-
tigkeit aus ihrem Leben verbannt und verlo-
ren haben. Ja, bis in die Sprache hinein wird
deutlich, ob der sprechende Mensch um die
Echtheit innerer Gesetze weifi, oder ob er
das ''Vorgegebene'' (Max Picard) mit zer-
storerischer Willkir miBbraucht.

An dritter Stelle nenne ich als ein Merkmal,
an dem sich Menschen der Jugendbewegung
auch heute noch erkennen, die Offenheit von
Mensch zu Mensch. Gewill drohte auch in der
Jugendbewegung gelegentlich ein Uberwu-
chern der |deologie. Aber wenn wir heute das
Bleibende der Jugendbewegung auf bestimm-
te Formeln oder Programme festlegen wollten,
so kénnte das wirklich zu einer gespensti-
schen Sache werden. Es ist ja nicht wahr,
daB die Menschen der Jugendbewegung durch
bestimmte Bekenntnisse oder Formeln zusam-
mengehalten waren — selbst die MeiBiner-For-
mel darf in dieser Hinsicht nicht {ber-
schatzt werden — sondern sie waren verbun-
den durch eine bestimmte Form, Mensch zu
sein, und dazu gehdrt eben jene schéne Of-
fenheit zu anderen Menschen und die Unbe-
fangenheit menschlicher Begegnung.

Das wirkte sich zundchst aus als zuchtvolle
Einordnung in den engsten Kreis des Bundes
als einer spezifisch jugendgemdBen Form der
Gemeinschaft; aber vielmehr, als manche Li-
teraten der Jugendbewegung es wahr haben
wollen, auch innerhalb der Familie. Immer ist
der {(berschaubare Lebenskreis die Stitte

echter Verantwortung. Die Bindung in einem
engen Kreis und die Offenheit fir die ganz
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anderen schliefen sich nicht aus; vielmehr
nur, wer seinen festen Ort hat, kann in frucht-
parer Weise den andersgearteten Menschen
entgegenkommen, wenn nicht alles in einer
leeren und unfruchtbaren Allgemeinheit ver-
schwimmen soll, Auf dem Boden dieser un-
befangenen Offenheit kann es dann - was
uns auch heute so nétig ist - zu einem le-
bendigen Gesprich zwischen Menschen ver-
schiedener Parteien, verschiedener Konfes-
sionen und Religion, verschiedener Valker
und Rassen kommen.

Am schwersten freilich ist die Offenheit -

nicht fir die Zukunft, die in der heutigen

Philosophie eine so grofle Rolle spielt -,
sondern fir die Vergangenheit; die offene
Bereitschaft, das Vitererbe aus der Ge-
schichte als ein Stick des eigenen Lebens
anzunehmen. Hier freilich ist grindliche
Kenntnis vonnéten, und nur in tiefgriindigem
Wissen wurzeln Demut und Einsicht. Wer die
Vergangenheit verleugnet und nicht in sol-
cher Weise offen ist fir das oft schwere und
belastende Erbe, bleibt geschichts-unkréftig;
und hier liegt wohl einer der Griinde, warum
die Jugendbewegung nicht stdrker in der Ce-
schichte unseres Volkes wirksam geworden
ist. Diese schone Offenheit hat freilich eine
kaum Uberschreitbare Grenze da, wo der an-
dere selbst solche Offenheit weder zu schat-
zen, noch zu erwidern weil. Scheuklappen-
menschen gegeniber wird die Offenheit des
lebendigen Menschen ohnmichtig. Es bedarf
woh| groBler Liebeskrdfte, um die zdhe Kruste
solcher Ideologien zu durchstoflen. Die grund-
sdtzliche Intoleranz hat den Anspruch auf
Offenheit und Toleranz verwirkt.

Hat das alles, hat diese menschliche Hal-
tung, die wir zu beschreiben versucht haben,

nun eine Bedeutung fir die konkreten For-
men unserer Yerantwortung in der heutigen

Welt?

In den politischen Ansdtzen der Jugendbe-
wegung war viel Romantik, und es mangelte
ihr oft an jenen nichternen sachlichen Kennt-
nissen und Erfahrungen, ohne die man eben
nicht Politik treiben kann. Aber auch die
wahrheitstrichtigen ldeen sind dann unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus ver-
filscht und miBbraucht worden, und die
mangelnde denkerische Bewiltigung der
Wirklichkeit war eine der Ursachen fir den
Mangel an Widerstandskraft, was wir alle
in jenen Jahren so tragisch erlebt und erlit-
ten haben. Es kann heute gewiB nicht aus
dem Erbe der Jugendbewegung ein politisches
Programm abgeleitet werden; wohl aber kén-
nen Menschen, die von der Jugendbewegung
geprdgt sind, in der Politik eine bestimmte
Bedeutung gewinnen; dhnlich, wie es zwar
keine christliche Politik gibt und geben kann,
wohl aber Christen eine bestimmte politische
Verantwortung haben. Das tiefe Unbehagen
gegeniber unserer politischen Situation
richtet sich doch vor allem gegen mensch-
liches Versagen, gegen einen Mangel an
elementarer Menschlichkeit. Wo sind die
Menschen, die in dem Getriebe technischer
und bijrokratischer Apparate sich ein Ver-
héltnis zur Natur, ein tiefes Verlangen nach
menschlicher Ganzheit und Echtheit be-
wahrt haben? Die Menschen, die einander
nicht mit pflichtméBigem MiBtrauen, sondern
mit menschlicher Offenheit begegnen? Men-
schen, in deren Denken, Handeln und Sein
der Mensch als solcher, das Menschliche im
Menschen seinen gebihrenden Rang und Wert
behdlt? Weil es im Grunde nicht um Zwecke,
sondern um das Heil der Menschen und der
Welt geht, ist ein echtes und unverbogenes
Menschentum zugleich ein eminent politi-
scher Faktor, und wenn, wie es am Tag ist,
heute die ganze Menschheit in einer lebens-
gefdhrlichen Krise begriffen ist, kann diese
Krankheit nur durch “ansteckende Gesund-
heit” geheilt werden.
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