Technik, Zerstérung und Gestaltung unserer

Zukunft

Rede von Craus EURICH
auf der MeiBnerfeier am 15. 10. 1988

»Wir sind die erste Generation, die sich
keinen Fehler mehr leisten darf.« OLOF PAL-
ME sagte dies kurz vor seinem Tode. Er
spielte auf die atomare, chemische, biologi-
sche und konventionelle Hochristung an.
Der atomare Ristungswahnsinn ist jedoch
nur eine Facette eines Problems — und Kii-
senkonvergenz und gleichzeitig Problem —
und Kriseneskalation, die in der Geschichte
ohne Vorbild ist.

Atomenergie, ob »friedlich« oder milita-
risch genutzt, bedroht unser aller Leben;
die moderne Chemie vergiftet Mensch und
Natur; die Gentechnologie greift in den Pro-
zeBl der Schopfung und Evolution ein; die
Informations- und Computertechnologien
gefahrden die Kommunikation zwischen
den Menschen und fuhren zu llickenloser
Verdatung, Kontrolle und Uberwachung.
Das Neue an dieser Entwicklung ist, daB
die einzelnen Bedrohungen und die ihnen
zugrunde liegenden Technologien zusam-
menwachsen zur Megamaschine, ver-
schmelzen zu einer Superkrise als Uberle-
benskrise. Diese Krisen der Gegenwart
sind Krisen des Industrialismus. Auf sie be-
zogen, findet Politik und Politikfahigkeit im
traditionellen Sinne nicht mehr statt. Mit
dem eindimensionalen Machbarkeitsver-
standnis des 19. Jahrhunderts, daf3 durch
Technik Verursachtes auch durch Technik
zu steuern und zu kontrollieren sei, und mit
der Problemldsungsmentalitit des mittel-
alterlichen Handwerks 148t sich keine der
anstehenden Bedrohungen verstehen, ge-
schweige denn bekampfen.

In dieser Situation leben die Menschen
nebeneinander, wirtschaften nebeneinan-
der, zerstoren nebeneinander ganz so, als
besitze jeder sein eigenes Universum, das,
nachdem es abgewirtschaftet, beliebig er-

neuerbar ist. Soll unsere Zukunft als men-
schenwirdige Zukunft gestaltbar sein,
missen wir unser Wertsystem und unser
Weltbild grundlegend &andern. Wir bendti-
gen eine neue Ethik als Basistheorie
menschlicher Lebensfuhrung. Verantwor-
tungsethik zielt als Leitethik immer auf die
Gesamtverantwortung des Menschen flr
das Gesamtsystem. Sie ist Bewahr-Ethik
fir die folgenden Generationen. Verantwor-
tungsethik ist zu leicht — Praventivethik. Es
geht nicht um Schadenminderung und Re-
paratur, sondern bereits um Vorbeugung,
um Vor-Sicht. Die Praventivethik fragt, was
man dberhaupt kénnen soll. Sie verbietet
den Eingriff in Lebens- und Naturzusam-
menhénge, solange diese nicht verstanden
sind. Sie ist eine Ethik der Skepsis und des
Zweifels, der Umsicht und Ricksicht. Sie
1aBt Platz fir das Unbegreifliche der Schop-
fung. Der Praventivethik folgt eine Begren-
zungs- und Bescheidungsethik. Begren-
zung auf das Uberschaubare, Verstehbare
und Bewertbare, Bescheidung mit dem
Machbaren, das in Okosystem, Soziosy-
stem und in die Wertvorstellungen, die bei-
den zugrunde liegen, nicht zerstérend ein-
greift — Bescheidung somit mit dem, was
wir gestalten kénnen, ohne etwas anderes
zu belasten.
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Die Ethik zielt auf Zweckrichtigkeit, und
sie weist der Wahl und dem Einsatz der
Mittel ihren Weg. Verantwortungsethik ist
Ubergeordnete Ethik. In ihr verwéchst sym-
biotisch das BewuBtsein von Lebenszyklen,
Umwelt- und Systemzusammenhangen.
Sie zielt als Leitethik letztlich immer auf die
Gesamtverantwortung des Menschen fiir
das Gesamtsystem Erde. Und sie er-
schlieBt von dieser Superperspektive die
Systemverantwortung fir die Beziehungs-
welten Natur — Natur, Mensch — Natur und
Mensch — Mensch. Sie ist die Lebens- und
Uberlebensethik. Sie ist Bewahr-Ethik fir
die folgenden Generationen. Verantwor-
tungsethik setzt flr ihre menschliche Entfal-
tung, fur die individuelle und gruppenbezo-
gene Umsetzung verschiedene, zusam-
menhangende Basisprinzipien voraus:

® PFartizipation, z. B. im Hinblick auf Pro-
blemfindung, -definition und -16sung.

® Freiheit, z. B. als Entscheidungsfreiheit
und AusschluB von Irreversibilitat.

@ Vielfalt, z. B. als Artenvielfalt und Optio-
nen fur alternative Entwicklungen.

® [ebenswert, z. B. als Unantastbarkeit
und Férderungswirdigkeit des Lebens.

® Soligaritdt, z. B. als Gerechtigkeit und
Verteilungsgerechtigkeit

Es sind diese Prinzipien, die Nebenfolgen
des menschlichen Handelns immer auch
personlich zurechenbar zu machen.

Aus der Verantwortungsethik resultiert
die Praventivethik. Nicht erst durch ge-
schaffene Fakten darf sich die Konkretion
der Verantwortungsethik ergeben, sondern
bereits in der Vorbeugung, der Vor-Sicht.
Die Praventivethik will Schaden verhindern
statt reparieren. Sie wendet sich gegen das
Prinzip von Trial and Error und fragt zu-
nachst, was man Uberhaupt kénnen soll.
Sie tabuisiert den Eingriff in systemische
Zusammenhange, solange diese nicht ver-
standen sind. Was in der Selbstorganisa-
tion nattrlicher Lebensvorgdnge und in na-
turlichen Prozessen eine bedeutende Rolle
spielt, die Irreversibilitat, das |aBt die Pra-
ventivethik flir den menschlichen Eingriff in
Natur und Sozialumwelt nicht gelten. Sie ist
eine Ethik der Skepsis und des Zweifels,
der Umsicht und Ricksicht. Sie ermuntert
zum behutsamen Vorantasten und verab-
scheut den blinden maskulinen Pragmatis-
mus mit seiner menschen- und naturver-
achtenden Restrisiko-Philosophie. Sie ruft
nach einem neuen Mut. Dem Mut zur Lang-
samkeit.
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Es ist fir unsere Gesellschaft charakteri-
stisch, daB die Okonomie das politische
BewuBtsein bestimmt. Sie tut dies aller-
dings nicht eindimensional. Ablehnung
eben genau der vorherrschenden Produk-
tionsweise und Produktionsverhéltnisse ist
in diesem Bestimmungsrahmen genauso
denkbar wie die blinde Akzeptanz. Die Pra-
ventivethik zieht aus der 6konomischen De-
termination des BewuBtseins die Konse-
quenz. Sie stuft die Okonomie zuriick, paBt
sie ein in das Spiel auch der anderen Kraf-
te. Moral, Wertvorstellungen, Tradition und
Religion erwachsen wieder gleichberechtigt
neben dem Ziel des Wirtschaftens. Das
setzt den Okonomismus konterkarierende
Prozesse der BewuBtseinsbildung frei; das
verhilft etwa der Oko-Ethik als Erschei-
nungsform flr Praventivethik, als Katalog
von Anstandsregeln im Umgang mit der
Natur zu dem ihr zustehenden Gewicht,
das wir in die Formel passen kénnen: Oko-
system vor Wirtschaftssystem und vor So-
ziosystem. Die Voraussetzung zum Leben
ist zunachst das Uberleben im Raumschiff
Erde.

Verantwortungsethik und Praventivethik
minden so per se in eine Begrenzungs-,
eine Bescheidungsethik. Begrenzung auf
das Uberschaubare, Verstehbare und Be-
wertbare; Bescheidung auf das Machbare,
das in Okosystem, Soziosystem und die
beiden zugrunde liegenden Wertvorstellun-
gen nicht stérend oder zerstorend eingreift.
Bescheidung somit auf das, was wir positiv
gestalten konnen, ohne etwas anderes zu
belasten.

Wir kénnen und wollen ohne Technik
nicht mehr leben. Zu technisch abhangig ist
alles, was uns umgibt. Und zu abhangig
sind wir selbst von Maschinisierungsvor-
gangen. Deshalb ruft eine auf Technik be-
zogene Begrenzungsethik nach einer ande-
ren Technik.

Wo sich das Destruktive der Moderne in
Destruktivtechnologie  materialisiert  hat
(Massenvernichtungswaffen, Atomtechnik,
Gentechnik, GroB-Chemie, vernetzte GroB-
Computersysteme), da laBt die Frage nach
den Opfern im Verhaltnis zur erreichten
Nutzlichkeit keinen Mittelweg. Auf diese
Katastrophentechnologien zielt die Begren-
zungsethik im Sinne einer Verzichtsethik.
Nur der Verzicht macht in diesen Fallen
Sinn. Wo Technik bis an das Existentielle
heranreichende Unsicherheit hervorbringt,
ist sie schlechte Technik. Hier muB das
notwendig Machbare im Verzicht auf das
mogliche Machbare bestehen und in der
Ricknahme des bereits Vollzogenen. Das
ist der einzige Weg zu mehr Freiheit. Zu ei-
ner Freiheit, die wir brauchen, um ein ande-
res TechnikbewuBtsein zu erlangen und
dieses sich dann auch entfalten zu lassen.
Die Technik gehort im  Verhaltnis zu
Mensch und Natur ins letzte, ins unterste
Glied.

SchlieBlich: Die wohl verbreitetste Le-
bensliige in der industriellen Zivilisation for-
muliert die Identitat von gutem Leben und
hohem Lebensstandard. Diese wie keine
andere erfolgreiche Llige hat aus ganzen
Gesellschaften Sklaven des Konsums und
des Kapitals gemacht. Wir scheren uns
nicht um das Uberleben in der Dritten und
Vierten Welt, nicht um den Erhalt der ver-
bliebenen Natur. Hauptsache, es gibt jeden
Tag Fleisch, und das Wasser ist immer
warm und die Autos noch ein biBchen
schneller und der Drittfernseher jetzt auch
in Farbe und mit Fernbedienung.



Kleinheit im Sinne von maBvoller, ein we-
nig mehr Askese statt des ungezlgelten
Hedonismus — das wird schon nétig sein,
wenn wir es ernst meinen mit der Vorberei-
tung auf eine andere als die vorprogram-
mierte Zukunft, ernst meinen mit der ge-
nannten Ethik als Grundlage der Lebens-
fuhrung.

Wenn wir es allerdings ernst meinen und
emnst nehmen, wenn wir anfangen, das,
was wir wollen, auch zu leben, dann wer-
den wir sehen, daB wir nicht ohnméchtig
sind und der Riuckzug vor den anstehenden
Problemen, das Abldsen in noch vorhande-
ne Nischen der Idylle der falsche Weg ist.
Denn die Bagger, die Tiefflieger, der saure
Regen und der radioaktive Niederschlag
holen uns auch dort bald ein. Wir brauchen
einen neuen Aufbruch. Und das heiBt zwei-
erlei:

1. Begreifen wir in dieser Situation, heute,
unser Leben als Christen, als Wider-
stand, als dem Bdsen widerstehen. Nur
dort, wo wir widerstehen, nein-sagen,
das Zerstorerische blockieren, bahnt
sich etwas Neues, wird aus dem Wider-
stehen ein Wieder-Stehen.

2. Wenn die Menschheit eine Chance hat
zu Uberleben und wenn sie diese Chan-
ce auch erhalt, dann brauchen wir Mo-
delle, lebensfahige Modelle flr eine
neue, eine humanere Welt. An diesen
Modellen missen wir arbeiten, und wir
mussen sie leben, vorleben. Vorleben,
konseguent sein im eigenen Leben und
offen dazu stehen ist heute gefragt. Nur
das Uberzeugt und steckt an, gibt Mut
und Kraft — auch anderen, die noch
zogem.

Es kommt also auf jeden einzelnen an.
Alleine oder in einer Gruppe, in einem Bund
von gleichgesinnten Menschen. Die vielfalti-
gen Formen in der Jugendbewegung, die
Jungen Bunde, wenn sie Generationen um-
spannende Sozialformen annehmen, sind
pradestiniert fur diesen Zukunftskampf. Die
Zeit der Jugendbewegung ist also nicht
vorbei. Nur die Aufgaben sind andere. Ge-
zwungenermaBen. Und das Selbstver-
standnis bedarf hier und dort einer Korrek-
tur.

Wir Menschen haben uns — eitel, wie wir
sind — den Titel »spezies homo sapiens«
selbst verliehen. Die mit Weisheit und Ver-
nunft ausgestatteten Wesen wollen wir
sein.

Wenn wir den Kampf um die Bewahrung
der Schopfung nicht gewinnen, wenn die
Geschichte also so ausgeht, wie es im Mo-
ment leider aussehen mag, dann werden
die Uberlebenden intelligenten Wesen das
»Sapiens« streichen. Und sie werden es er-
setzen durch »extinctor«, »spezies homo
extinctor.« Die Rasse, die sich auszeichne-
te durch Vernichtung inklusive ihrer selbst.
Lassen wir es nicht so weit kommen. Ich
schlage vor: Alle Gruppen und Blnde ma-
chen die Bewahrung der Schopfung in den
nachsten ein bis zwei Jahren zu ihrem The-
ma. Sie fragen nach ihren Mdglichkeiten,
entwickeln Perspektiven, entwerfen lebbare
Utopien, Visionen. Und dann treffen wir uns
hier wieder, zu einem groBen gemeinsamen
Ratschlag. Das kénnte 1990 der Fall sein.
Ein Treffen, das in eine Selbstverpflichtung
mundet, was den Kampf flr die Schopfung
betrifft. Ein Treffen dazu auch, das der Ju-
gendbewegung einen starken, vitalisieren-
den Impuls geben kann.

Nur: Zégern wir nicht. Die Zeit wird
knapp. Fangen wir heute an. Nach eigener
Bestimmung, vor eigener Verantwortung
und mit innerer Wahrhaftigkeit.
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