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Nur noch ein diinnes Band
Quo vadis, RjB?

Von Andreas Giirke (Weinbacher Wandervogel)

Der RjB wandelt sich: Von einem Forum jugendbewegter Biinde,
einem ,,Zusammenschluss weiterhin selbstidndiger, unabhingiger
und selbstverantwortlicher Jugendbiinde®, deren gemeinsame In-
teressen er nach auflen hin zu vertreten und deren Verbindung er

untereinander férdern will, wie es in der Satzung von 1963 steht,

hin zu einem Konformistenclub.

Vorbei die Zeit, als ,,der Verein den besonderen gesellschaftli-
chen und kulturellen Belangen der Jugend und ihrer Erziehung
dienen, sowie fiir diese Aufgabe Verstindnis in der Offentlichkeit
verbreiten” wollte und sich dabei auch noch jugendbewegt und
idealistisch auf die Erklirung der jungen Biinde zum MeiBnertag
1963 berief. ,,Die Biinde sind um die ganze Fiille des Lebens
bemiiht“, wird da gesagt. Weiter ist von ,,... geistiger Anstren-
gung im Gesprich® die Rede und vom ,,Mut zur Auseinanderset-
zung mit dem anderen und Bewahrung in der Verantwortung fiir
den anderen wie fiir das Ganze*, das zudem Lebensstil und Hal-
tung der biindischen Jugend bestimmt.

Zur Abgrenzung zu Jugendverbinden heifit es weiter, dal} bei die-
sen ,,nur deren Zielvorstellungen fiir den Jugendlichen verbind-
lich® seien und daB diese ,,von Erwachsenenorganisationen vor-
gegeben® sind.

,,Dann sehen wir die Gefahr, daBB der Heranwachsende seiner Ent-
scheidungsfreiheit beraubt wird. Wir wollen ihm eine Reifezeit
sichern, in der er frei von Verbandsinteressen das Gesellschafts-
ganze betrachten und zur Entscheidungsfihigkeit gelangen kann.
Ein politisches Engagement darf nur auf dem selbstindigen Urteil
eines erwachsenen Menschen beruhen, nicht auf GewShnung. Die
biindische Gemeinschaft vermittelt humane Werte und Haltungen
zweckfrei. Wir sind deshalb der Ansicht, daB sie besser auf eine
freie Gesellschaft vorbereitet, als die Gruppe eines Jugendverban-
des, die frithzeitig an interessengebundenen Aktionen teilnimmt.*

“Wir wissen, daB der Versuch der biindischen Jugend, ein Leben
in Freiheit zu fithren, fiir ihre Mitglieder wie fiir die Gesellschaft
ein Wagnis bedeutet. Wir fordern von einer Gesellschaft, die der
Freiheit verpflichtet ist, dieses Wagnis nicht nur zu dulden, son-
dern ihm den nétigen Raum zu sichern. Wir wehren uns gegen al
le Bestrebungen, die uns diesen Raum einengen.

Da unser Bemiihen um Selbstverwirklichung nur in einem freien
Staat gelingen kann, verpflichten wir uns, die uns anvertraute Ju-
gend von der Idee des demokratischen Rechtsstaates zu iiberzeu-
gen. ... Fir die Freiheit des Jugendlichen, sich mit Freunden zu
einer Gruppe zusammenzuschlielen, um in Verantwortung vor
dem eigenen Gewissen wie in Verpflichtung fiir die Gesellschaft
ein Jugendleben in eigener Bestimmung zu gestalten, tritt die
biindische Jugend unter allen Umstinden geschlossen ein.*

Welch hehre Anspriiche! Verbunden sogar mit der Forde-
rung an die Gesellschaft, ,,dieses Wagnis nicht nur zu dul-
den”, sondern diesen Freiraum zu sichern!

Selbstbewullt und auf den Wert eigener Vorstellungen und Ziele
vertrauend richtete sich die Forderung ausdriicklich an ,,die Ge-
sellschaft®, also nicht nur an ,den Staat’, bzw. ,den Gesetzgeber’
und schloss so zweifellos auch die Medien und andere gesell-
schaftliche Meinungsfiihrer ein. 1963 waren das moglicherweise

eher konservative Kreise um die Kirchen, Jugendverbandsfunkti-
ondre, aber gewill auch Modernisten und die Verfechter des un-
gebremsten technischen—produktiven ,Fortschritts’, unter dem
nicht nur die Umwelt zu leiden hatte, sondern auch die Gestaltung
des urbanen Umfeldes.

Heute ist von jener Selbstsicherheit und Vertrauen auf die Rich-
tigkeit eigener Ziele und den eigenen Wertekanon wenig zu spii-
ren. Mit angstvollem Blick auf die Medien, ja sogar einzelne kri-
tische Eltern (wie im letzten Freischarheft ausfiihrlich erldutert),
wirft man die Vorstellungen von Freiraum und Wagnis, ja selbst
Prinzipien wie die Selbsterringung und —erfahrung, iiber Bord
und engt sich den Raum schon mal selbst ein. Und, als wire das
nicht schon schlimm genug, am liebsten auch noch den der ande-
ren, so der Burg Ludwigstein.

Anders ist der Antrag des DPB, der bei nur zwei Gegenstimmen
mit Gberwiltigender Mehrheit angenommen wurde, nicht zu ver-
stehen. Hier heifit es:

»Die Jugendbildungsstitte gGmbH wird im Sinne des Ringes
junger Biinde (RjB) durch ihren Geschiftsfiihrer dafiir Sorge tra-
gen, daf} eine Begegnung mit Extremisten und eine Beeinflussung
durch extremistische oder volkisch-nationalistische Ideologien
(im Sinne der Definitionen der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung) bei den von ihr ausgerichteten Veranstaltungen ausge-
schlossen ist.

Wir erwarten von allen Gestaltern und Teilnehmern der Veran-
staltungen der Jugendbildungsstitte nicht nur Lippenbekenntnis-
se, sondern ein aktives Eintreten fiir unsere Demokratie und die
ihr zugrundeliegende Werteordnung. Das schlieft beispielsweise
eine Zusammenarbeit mit Gegnern dieser Ordnung oder bewusste
gemeinsame Auftritte mit diesen ebenso aus wie das Propagieren
einer volkischnationalistischen Gesinnung oder die Moglichkeit
der Darstellung und Bereitstellung von Werbeflache fiir extremis-
tische Organisationen und Ideen in eigenen Publikationen sowie
gebiets- und geschichtsrevisionistische Bestrebungen oder Aufe-
rungen. Von den Veranstaltungen kénnen Einzelpersonen, Grup-
pen oder Organisationen ausgeschlossen werden. Uber Zweifels-
fille entscheidet die Bundesfiihrerversammlung des RjB als
Mehrheitsgesellschafter der Jugendbildungsstitte gGmbH.

Die Regelung zielt vordergriindig auf die Jugendbildungstitte, in
erster Linie geht es aber um Veranstaltungen auf der Burg Lud-
wigstein, die von der JuBiLu zumindest mitorganisiert werden,
wie z.B. das Berdunertreffen, das Kirschenfest oder die MeilBner-
nacht. Dort sollen zukiinftig diverse Biinde, Gruppen oder Einzel-
personen ausgeschlossen bleiben.

Klar, mit Extremisten wollen wir alle nichts zu tun haben, aber
die werden ja schon durch die heutige Erklarung zur ,,Offenen
Burg” von der Teilnahme bei Ludwigsteinveranstaltungen und
von sonstiger Burgnutzung ausgeschlossen.

Hierin heifit es nidmlich:

»--+- Schon deshalb steht die Burg weiterhin dafiir ein, daB} eine
Begegnung mit Extremisten (im Sinne der Definition der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung) auf dem Ludwigstein ausge-
schlossen ist.

Mit der Grundsatzerklirung zum Meifinertreffen 1963 steckten
die jungen Biinde ihren Rahmen ab:
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Da ynser Bemithen um Selbstverwirklichung nur in einem freien
Staat gelingen kann, verpflichten wir uns, die uns anvertraute Ju-
gend von der Idee des demokratischen Rechtsstaates zu iiberzeu-
gen.

Fir alle Gruppen, die am Burgleben teilnehmen, wird diese
Selbstverpflichtung als bindend angesehen. Insbesondere wird in
diesem Zusammenhang auf Art. 3(3) GG hingewiesen:
,»Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung,
seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines
Glaubens, seiner religidsen oder politischen Anschauungen be-
nachteiligt oder bevorzugt werden.“ Niemand darf wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden.

Als Burg an der ehemaligen Grenze zweier Staatenbiindnisse
steht die Jugendburg Ludwigstein fiir Versshnung und fiir den
Blick nach vorn. Gebietsrevisionistische Auffassungen haben auf
dem Ludwigstein keinen Platz. ...

Extremisten sind unerwiinscht, eine Selbstverpflichtung zur frei-
heitlichen Grundordnung wird vorausgesetzt, damit sollte eigent-
lich der Rahmen abgesteckt sein, mit dem man im Sinne der
MeiBnerformeln und biindischer Tradition gut zurecht kommen
konnte.

Ja, konnte, wenn die anfangs aufgefiihrten Formelinhalte, die von
Selbsterringung und innerer Freiheit sprechen, von Wahrhaftig-
keit, Wagnis und Freiriumen auch heute noch ernst und wichtig
genommen wiirden.

Doch darum scheint es einigen der Bundesfiihrer gar nicht mehr
zu gehen, stattdessen eher um die Durchsetzung eigener politi-
scher Auffassungen. Mit schwammigen Begriffen wie ,,volkisch-
nationalistische Gesinnung“ und ,,geschichtsrevisionistische Be-
strebungen oder AuBerungen“ werden Werkzeuge geschaffen, mit
denen man nach Belieben Andersdenkende stigmatisieren und

auBlen vorhalten kann.

Denn was genau ist volkisch, was nationalistisches Verhalten?

Was sind geschichtsrevisionistische AuBerungen? Tst jemand, der

inmitten einer deutschen Grofstadt lebend, nicht unbedingt von
den ,Bereicherungen’, die Einwanderung mit sich bringt, iiber-
zeugt ist und Kritik duflert, womdglich gar in der eigenen Bun-

deszeitschrift oder in einem sonstigen Forum, schon volkisch oder

nationalistisch? Betrifft das dann auch gleich den Bund, der eine
solche Diskussion iiberhaupt zulisst? Ist jemand, der Stalins
Kriegsgeliiste und Massenmorde aufzeigt, oder Vertreibungs-
verbrechen, bereits ein ,Geschichtsrevisionist’?

Die Erlebnisse der letzten Jahre auch im RjB und AuBerungen
verschiedener Akteure dieser Initiative zeigen, dafl diese Fragen
nicht mehr offen sind. Fiir die Stigmatisierung geniigt inzwischen
bereits der Verdacht, Eindruck und Vorstellung, den einzelne
Meinungsfiihrer dazu haben oder den andere auch externe ,Gut-
menschen’ oder fragwiirdige Medien dazu dulern. Das ist sehr
bequem, denn so braucht man keine besseren Argumente mehr
und kann dennoch sehr einfach unbequeme oder unliebsame An-

dere brandmarken, ausschlieBen oder zumindest mundtot machen.

Dabei betreibt man das gleiche Geschift, das man anderen vor-
wirft und eigentlich verhindern will, ndmlich politische Arbeit,
Beeinflussung und Lenkung auch Jugendlicher im eigenen Sinne.

Man redet viel von Toleranz und Demokratie - und kann sie im
Grunde nicht ertragen, und hebelt dann das selbst aus, was man
zu schiitzen vorgibt! Am Ende ist es genau das, allerdings immer
den anderen vorgeworfene, ,Lippenbekenntnis’ zur Demokratie.
Man nennt sich Demokrat und nagt doch derweilen schon kriftig
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an der demokratischen Wurzel, wahrscheinlich, ohne es selbst
wahrzunehmen.

Was mdgen die Griinde fiir solches Verhalten sein? Bewusstes
Durchsetzen eigener politischer Vorstellungen, letztlich auch zum
Preis der Abschaffung oder zumindest erheblicher Einschrinkung
von Demokratie und Pluralismus, oder einfach nur fehlender U-
berblick, Realititsferne, Naivitit und /oder Konformismus oder
gar Einfalt? Alles womdglich noch gepaart mit einem Schuf} Er-
satzreligion und dem daraus resultierenden Wunsch, etwas ,Gu-
tes’, Moralisches und gesellschaftlich Anerkanntes tun zu wollen?

Die Tendenz, eigene Vorstellungen zur Norm zu erklidren und alle
anderen darunter unterwerfen zu wollen, dhnelt sehr stark den
Methoden totalitérer Regime. Kommunisten und Nazis haben das
genauso gemacht. Und genau so und aus diesem Geist werden
heutzutage immer wieder viele potentielle Redner und Vortragen-
de aus dem konservativen Bereich von politkorrekten moralischen
Ubermenschen und Antifa an Auftritten gehindert.

Doch miissen wir in denjenigen Biinden, die wir wissen, was wir
wollen und auf fester Wertegrundlage stehen und gewif} keine
Nazis oder Anhénger sonstiger totalitirer Systeme sind, uns von
Konformisten und Trittbrettfahrern des Zeitgeistes vorschreiben
lassen, was gut und richtig ist, wer Freund und Feind sein soll?!

Mit einem Geist von 1913, mit Selbsterringung und Erfahrung,
gar innerer Wahrhaftigkeit, mit dem Wettbewerb besserer Argu-
mente und Wege, biindischem Streben, SelbstbewuBtsein, freiem
Gedankenaustausch, dem Aushaltenkdnnen anderer Meinungen
und einer Suche nach dem besseren Weg fiir die Gesellschaft oder
Konsens hat all das nichts mehr zu tun. Illegale biindische Tatig-
keit im 3. Reich wiire damit iiberhaupt nicht vorstellbar.

War man 1913 auf dem Hohem Meiflner noch zusammengekom-
men, um durchaus kontrovers iiber Vorstellungen, Einstellungen
und Ideen zu ringen und vermeintlich erkannten Fehlern der Ge-
sellschaft eigene Forderungen oder gar bessere Wege gegeniiber-
zustellen, so ist man heute den gesellschaftlichen Meinungsstro-
mungen und der offiziellen Politik angepasst wie selten zuvor. Ja,
man verweist sogar bei jeder Gelegenheit auf offizielle Organe,
wie z.B. die Bundeszentrale fiir politische Bildung, und iibersieht
dabei geflissentlich oder aus mangelndem Uberblick und Selbst-
erkenntnis deren Unausgewogenheit und Unschérfe in der Be-
grifflichkeit.

Verfolgt man die Diskussionen und Themen der letzten Jahre, so
stellt sich unweigerlich die Frage: Um was geht es und was ist der
RjB heute? Ist er tatsichlich noch ein Forum junger (im Sinne
von jugendlicher, lebendiger) Biinde? Geht es noch um jugend-
bewegte Ziele im Sinne urspriinglicher Formulierungen, Ideen
und neuen Aufbruch? Um eine Vertretung nach auflen?

Ist dort, im Kreis der Bundesfiihrer, noch so etwas wie jugendli-
cher Geist, Wagemut, Experimentierfreude, Mut, Idealismus,
Selbstbewusstsein und Ausstrahlung vorhanden? Zur Zeit wohl
cher Fehlanzeige!

Es sind weitgehend alte Ménner und Frauen, (nicht zu verwech-
seln mit Damen und Herren), wenn auch zum Teil nicht mal tat-
stchlich lebensalt, die sich da zu Marathonsitzungen zusammen-
finden. Kein Wunder dann auch, daf bei fast 10-stiindiger Sitzung
kaum 15 Minuten iiber das MeiBBnerlager 2013 gesprochen wurde,
tiber Ideen dazu iiberhaupt nicht, wohl aber zum wiederholten
Male stundenlang fiber Angste und Befiirchtungen vor rechten
Gruppen und iiber die zum Teil weit zuriickliegende Vergangen-
heit einzelner Biinde.
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Aufgabe aus der Satzung heraus wire hingegen, die positiven As-
pekte und den Erfolg biindischer Erziehung selbstbewusst nach
aulen zu vertreten, dabei ggf. auch gewisse Wagnisse einzugehen
und ungerechtfertigte Angriffe, Verdidchtigungen und Unterstel-
lungen von Dritten, so der Presse, abzuwehren.

Doch stattdessen zuckt man bei jedem Anwurf von auBien zu-
sammen, duckt sich weg und folgt leider auch im Kreis der Bun-
desfiihrer bis auf wenige Ausnahmen, gut angepasst an den politi-
schen Hauptstrom, einer zur Zeit in Deutschland grassierenden
Mode und stellt andere gerne in Ecken.

Nicht in irgendwelche natiirlich, sondern in rechte’. Denn wenig
anderes ist in der 6ffentlichen Diskussion zur Zeit so wirkungs-
voll wie die verbale Deportation an einen Platz, den die ansonsten
tolerante Gesellschaft fiir die von ihr Gefichteten abgesteckt hat.
Diese Todeszone ist in den vergangenen Jahren immer grofler
geworden, denn zwischen rechts und rechtsextrem wird in der
Debatte immer seltener unterschieden. So ist es linker Propaganda
inzwischen gelungen, daf selbst brave CDU-Mitglieder nur dann
nicht vor dem Attribut "rechts” zuriickschrecken, wenn sie die
Unschuld ihrer Gesinnung durch Beteiligung an einer der vielen
Kampagnen "gegen rechts" unter Beweis stellen konnen.

Ist dies alles ein Ergebnis bewusster und gesteuerter Gedankenpo-
litik? Einer Gedankenpolitik, die nicht erforschen will, was die
Menschen bewegt und was sie denken, sondern ihnen einprégen,
was sie liberhaupt denken und sagen diirfen?

Die Vorgehensweise ist einfach und geschieht durch Formierung
und Normung der Vorstellungen und Wahrnehmungen, Bewer-
tung der Erinnerungen und des Fiihlens und Wollens und die Be-
legung von Ereignissen und Sachverhalten mit eindeutigen Wor-
tern. Doppeldeutigkeiten und Uberschneidungen werden dabei
getilgt und es wird Angst vor Verstifien erzeugt, z.B. indem Ein-
zelne oder bei uns auch ganze Biinde beispielhaft stigmatisiert
und gesellschaftlich ins Abseits befordert werden.

Das gewtnschte Ergebnis sind Konformisten, die sich in ei-

nem Gefingnis starrer Gedanken bewegen, die stindig Gutes und
Anerkanntes, oder besser, alles Mégliche, nur nichts Schlechtes
oder Verdichtiges tun wollen, und gar nicht mehr spiiren, daB ihre
Denk- und Beurteilungsfiahigkeit lingst beschédigt ist.

DaB dies alles leider auch innerhalb des RjB keine Fiktion ist, be-
legen die Veranstaltungen, Verlautbarungen, Aufgeregtheiten und
leider auch Verleumdungen der letzten beiden Jahre. Dabei
schreckten die Hauptakteure nicht einmal vor der Zuhilfenahme
von umstrittenen und unseritsen Autoren oder der Anwendung
von stasidhnlichen Methoden zuriick.

Dahinter stehen ganz klar politische Absichten einzelner, aber oft
auch nur der Wunsch, von der Presse und Offentlichkeit in Ruhe
gelassen oder aber auch gesellschaftlich anerkannt zu werden und
sich gut und moralisch {iberlegen fithlen zu kénnen, ohne dafiir
besonders viel tun zu miissen.

Doch sollen die Vorliebe oder die Angste einzelner oder der kind-
liche Wunsch, von der Umgebung (hier z.B. Medien) geliebt zu
werden, wirklich Priifsteine dafiir sein, welche AuBerungen und
Wege in einer Gesellschaft erlaubt sind, erst recht in einer, die
sich in biindischer Tradition sieht?

Unliebsame Meinungen und auch etwaige Graubereiche sind
noch lange kein Grund, durch Ausschlieen und Fernhalten die
Rede- und Gedankenfreiheit auf ein vermeintlich von Duckméu-
sern bevorzugtes gleichgesinntes Maf} zurechtzustutzen.
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Sicher ist, und da werden alle zustimmen, da3 Grenzpfosten ge-
setzt werden miissen. Doch wo? Wie eng darf der Rahmen gerade
bei uns abgesteckt werden?

Verirrungen, Fehlschliisse, Verdrehungen und Verleumdungen
gehdren ebenso zum Meinungsstreit wie Bosheiten, Eiferertum
und Unduldsamkeit. Sie kénnen nur in dem Mafle bekdmpft wer-
den, wie das Wort frei ist, wie man Verfehlungen und auch Un-
wahrem widersprechen kann. Eine Freiheit, die nicht mibraucht
werden kann, ist keine. Freiheit schlieBt nicht die Pflicht ein, stets
das Richtige zu denken und stets das Gute zu tun. Fehltritte sind
nicht nur das Ergebnis von Freiheit, sie sind auch ihr Beweis.

Trigheit, Feigheit und Gleichgiiltigkeit hingegen sind noch immer
die wichtigsten Ursachen der Unmiindigkeit. Nicht gesellschaft-
liche Verhiltnisse, nicht das marode Erziechungswesen, nicht die
nach 68 erfolgte Entwertung alter Werte sind dafiir verantwort-
lich, daB Menschen im Dimmerschlaf des Konformismus verhar-
ren. Unmiindigkeit ist selbstverschuldet und meist sehr bequem.
So sind viele Menschen schlicht zu faul, sich ihres Verstandes zu
bedienen, iiberlassen das Urteil lieber anderen und ziehen sich in
den Kifig der Passivitit zuriick, verzichten auf das selber Denken
und fléten und stimmen der Einfachheit halber mit der Mehrheit
oder enthalten sich v6llig. All das l4sst sich auch nicht mit der
Verantwortung fiir Jiingere begriinden. Genau das Gegenteil ist
der Fall. Denn das Ergebnis biindischer Erziehung soll ja der auf-
geklirte, mutige und entscheidungsfreudige Mensch sein, nicht
der Angsthase und Konformist.

Ein Duckmiuser hingegen bevorzugt stets Gleichgesinnte und
empdrt sich gerne und oft, weil Entriistung nichts kostet und die
Anklage anderer die eigene Untitigkeit rechtfertigt.

Das Ziel jugendbewegter Biinde muB stets die Selbsterringung
und eigene Erfahrung sein. So wie man sich nicht einfach nur
damit begniigt, Reisebeschreibungen und Abenteuerbiicher zu le-
sen, sondern sich selbst auf den Weg macht, dabei auch Risiken
eingeht und Berge erklettert und abenteuerliche Schluchten
durchwandert, so mufl man auch bei der Bewertung und Einschit-
zung anderer Biinde und Personen auf eigene Erfahrungen und
Urteile wert legen. Doch diese miissen dann auch mdglich sein.
Und wo anders, als bei Begegnungen auf iiberbiindischen Lagern,
Burgen, Festen, Singewettstreiten und anderen Veranstaltungen?!
(Wohlgemerkt, von wirklichen Extremisten ist hier nicht die Re-
de.)

Noch gibt es auch im RjB freie Geister und vereinzelt objektive
Sichtweisen und jugendbewegtes Streben und auch noch ein paar
wenige gemeinsame Themengebiete, doch das einigende Band ist
diinn geworden. So bleibt denn zur Zeit nur die Hoffnung, daf3
sich irgendwann auch innerlich erstarrte und behibig gewordene
Biinde wie ein Phénix aus der Asche wiedergebéren und &ngstli-
che Apparatschiks, politisch ausgerichtete Funktionérstypen oder
Mitlaufer von einem quer durch alle Biinde nachwachsendem und
nachriickendem jugendlichem Geist verdréngt werden. Dann mag
sich hoffentlich der RjB erneuern und wieder zu dem werden, was
in Satzung und in hehrerer Absicht bei Meifinertreffen formuliert
wurde.

Zum Geist der Jugendbewegung gehort nicht Vereinsmeierei, po-
litischer Aktivismus und Indoktrination (egal in welcher Rich-
tung!), Angstlichkeit und Ausgrenzung, sondern wirkliche Tole-
ranz und vor allem innere Freiheit, Selbsterfahrung und -Errin-
gung, Wahrhaftigkeit, Idealismus, Mut und, ganz entscheidend,
nicht die Liebe zur eigenen Ansicht, sondern zur Jugend. Ihr und
ihrer Entwicklung, Bildung und Zukunft sollte all unser Streben
gewidmet sein!
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